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Vitéria ES — 05 de novembro de 2021.

PREFEITURA DE SANTO ANTONIO DO ARACANGUA - SP 4 AR,

Departamento de Licitagoes

Referéncia: Tomada de Pregos n.° 006/2021 /—\ C

Assunto: Recurso Administrativo - Demonstragdo de Inexequibilidade

Ref.: TP-06/2021

A LITHA ENGENHARIA LTDA, estabelecida 4 Area Especial Barra
de Batatal, Zona Rural — Espirito Santo, s/n°, sala 01, na Cidade de Alfredo Chaves,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 27.913.735./0001-62, por intermédio de seu
representante legal, WELINGTON. ¥ PEREIRA CREA ES n° 13.136/D, carteira de
Identidade n.° 1.526.294 SSP/ES e do CPF n.° 079.835.947-12, ENCAMINHA,
RECURSO, referente a INEXEQ IBILIDADE DA EMPRESA SOLIDIPLAN
ENGENHARIA LTDA conforme art. 48, inciso 1I, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei
n® 8.666/93, referente a Tomada de Pregos n° 06/2021 com o objeto de Contratacao de
empresa especializada para elaboracio de pmjeto Emutlvow«padrao DER, para
aprovacio junto ao DER para execucdo de obra de pavimenta¢io asfaltica,
drenagem e obras de arte necessdrias ao longo do trecho de aproximadamente 8,5
km, que hga ] penmetro urbano da Sede do Municipio a Ponte do Ribeirdo
Lambari / Prainha Municipal, na estrada Municipal Odilon Denizete Floréncio de

Atayde, sentido Municipio de Sud-Menucci.

WELINGTON
Luiz B )*a;p::;:rxoz:::ﬁ;:r

PEREIRA:079835 “eizios emss oy
94712
LITHA ENGENHARIA LTDA
CNPJ/MF: 27.913.735/0001-62
Eng.° Welington L. Pereira
CREA ES: 13.136/D

Recebido em: / /

Assinatura Servidor Publico:
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ILUSTRiSSII!IO SENHOR RONALDO BISTAFA, PRESIDENTE DO DEPARTAMENTO
DE LICITACAO

PREFEITURA DE SANTO ANTONIO DO ARACANGUA - SP

Ref.. TOMADA DE PRECOS — N° 006/2021

A LITHA ENGENHARIA LTDA, estabelecida a Area Especial Barra de Batatal,
Zona Rural — Espirito Santo, s/n°, sala 01, na Cidade de Alfredo Chaves, devidamente
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 27.913.735./0001-62, telefone: (27) 3024-6570,
representada por seu sécio proprietario infra assinado, Welington Luiz Pereira, portador do
CPF n.° 079.835.947-12 e do Rg. N.°1.526.294 SSP/ES, participante do certame licitatério
de Tomada de Pregos N° 006/2021; processo n° 1.636/2021, tendo tomado ciéncia da r.
decisdo que a CLASSIFICOU, na segunda Fase — PROPOSTA DE PRECOS, do referido
certame, por meio de publicagdo em ATA datada de 05/11/2021, vém, a honrosa presenca
de Vossa Senhoria, dizer que, “Data WW” discorda da r. decisdo, razdo pela qual, com
amparo nos Art. 109 e seguintes da Lei 8.666/93 e também no respectivo Edital — parte
RECURSOS, vem nesta oportunidade interpor o presente.

1. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pelos fatos e fundamentos a seguir eprstos:

S
W
o

A Empresa LITHA ENGENHARIA LT’DA tomou conhecimento do Edital de
Tomada de Precos EDITAL N° mztm ‘por meio de publicagdo em imprensa oficial,
oportumdade que, em data pretérita ¢ e oportuna adqumu via sitio desta secretaria o referido
edital.

Conhecendo o conteldo do edital, buscando preparar sua documentagao e
proposta para atender satisfatoriamente as exigéncias, e participar do certame, tendo para
tanto, realizado dispendiosos esforgos e gastos, tudo para formalizar as Documentagbes e
Propostas dentro do prazo estipulados.

Observando e cumprindo as exigéncias editalicias, reuniu as documentagdes e
demais providéncias exigidas, a fim de atender ao chamamento supra.
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No dia e hora marcado, compareceu ao local indicado e entregou seus envelopes
de “DOCUMENTACAO DE HABILITACAO” e “PROPOSTA COMERCIAL”", oportunidade
que a Comissao de Licitagdo procedeu a abertura dos trabalhos e lavrou a respectiva Ata,
onde foi aberta a documentagédo de habilitagdo, sendo todas vistadas e assim a comissao
suspendeu a sessao para andlise da documentagéo de habilitagdo e proposta de precos
daquelas devidamente habilitadas.

No dia 05/11/2021, a douta comissao publicou em impressa oficial ata julgando as
propostas das empresas SOLIDIPLAN ENGENHARIA LTDA, LITHA ENGENHARIA
LTDA E TECHVIAS ENGENHARIA LTDA como CLASSIFICADAS, porem apds a
verificagdo de exequibilidade da proposta, & possivel contatar que a empresa
SOLIDIPLAN ENGENHARIA LTDA ofertou uma proposta INEXEQUIVEL.

O proprio edital que é o documento supremo e elaborado pela prépria Prefeitura
dispde: :

item 12 - DA DESCLASSIFICAGAO DAS
'PROPOSTAS subitem 12.1.1 que dispdem:
F “apresentarem pregos €excessivos, assim
~ considerados aqueles que forem superiores aos
praticados no mercadQ{ com base no orgcamento dos
autos desta licitagdo, nos termos do artigo 43, IV, da
lei federal n.° 8.666/93, ou_ consignarem precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados
agueles que se-mostrarem DESCONFORMES COM

OS PRECOS CORRENTES DE MERCADO.”

E no subitem 12.1.1.1 — Consideram-se precos
manifestamente _inexequiveis _os que forem
inferiores nos termos do artigo 48, § 1°, alinea “a”,
da Lei Federal n° 8.666/93, com redacao dada pela

Ocorre que as empresanﬁlDlPLAN ENGENHARIA LTDA apresentou prego
inexequivel e desta forma nao deve se sagrar CLASSIFICADA ou VENCEDORA do
certame.
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2. DOS FATOS E DO DIREITO

Inicialmente, é importante informar que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido
observada a submisséo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial
aos principios da isonomia e da vinculagao ao edital, sob o qual a lei dispde:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
‘08 principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

. probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo
correlatos.

O edital prevé a desclasstf' icagdo de propostas cujos valores se comprovem
inexequiveis, ou seja, msuﬂmentes para cobm os custos de produgdo nao tendo,
portanto, condi¢goes de serem cumpMas

Atendendo as Condicdes Gerais constantes do Edrtai n° 06/2021, na data da
abertura do envelope 02, restou 'CLASSIFICADA do certame a LICITANTE CITADA
NESTE RECURSO que, conforme ata, apresentou valores irrisérios que comprometem a
execucao dos servigos licitados.

O Edital de Licitacao, cump‘rim a norma geral estabelecida no artigo 42, |l da Lei
de Licitagdes e Contratos, previu no item 12 que seriam desclassificadas as propostas que
apresentassem precos mamfestamente lnexequwels e/ou smbohcos

' ) > a presente seIeQaO no artigo 48, dispGe

De acerdo com a Lei 8.6
que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregcos  manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que n&o
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que 0S custos dos
insumos s&o coerentes com os de mercado e que 0s

) S
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coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execu¢do do objeto do contrato, condi¢cbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexeqdiveis,
no caso de licitagbes de menor pre¢o para obras e
servigos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor
_orgado pela administrag¢do, ou

b valor orgado pela administraggo.

Vale ressaltar que os pregq{)s;fﬁ;apresevatadosgela SOLIDIPLAN possuem proposta
inexequivel, em virtude de sua fragilidade e especialmeivxte pelo distanciamento em relagdo
aos pregos praticados no mercado. Trata-se, tecnicamente, de um aviltamento, mesmo ela
sendo uma empresa cadastrada no cadastro de fornecedores desta Prefeitura e tenha
realizado outros servigos com pregos menores. Porem ocorre que cada servigo € Unico e
ndo se pode basear uma decisdo apenas por este fato, ou seja, partindo do pressuposto
que a propria LEI define que, aceitar uma proposta inexequivel € a mesma coisa de se
correr o risco de contratar um servico que trara, futuramente, prejuizos ao 6rgéo publico,
colocando em risco a qualidade do servigo a ser executado.

Ainda vale ressaltar que o pro;eto que esta sendo contratado deve ser obedecer
aos padroes executwos do DER SP 0 qual possui um vasto nivel de detalhamento e
expertise técnica.

Em suma, uma proposta inexequivel se configura em uma verdadeira armadilha
para a entidade licitante, pois, contratando & preco vil, pode comprometer a qualidade dos
servicos que almeja serem a si_bem prestados sem desconhecer a possibilidade de
readequacgdo econdmico-financeira d awste ,

Nesse sentido, assim ja decidiu o TCU:

Acérdéo n.° 744/2010-1° Camara, TC-010.109/2009-9,
rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.
Desclassificagao de proposta em razao de pre¢os
unitdrios inexequiveis.

(...) Destacou que o representante do Ministério Publico
junto ao TCU, em seu parecer, “demonstrou com
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precisdo que todas as propostas desclassificadas
apresentaram alguma inconsisténcia no custo da méo
de obra, notadamente pela falta de cotacdo dos
adicionais  noturno, de insalubridade e de
periculosidade”. E para o Parquet especializado, “essas
irregularidades relativas ao custo de mdo de obra sdo
indicios de que as respectivas propostas podem ser
inexequiveis, uma vez que 0s valores apresentados ngo
sdo suficientes para cobrir as despesas a que se
destinam. E verdade que, em principio, é da empresa
contratada o dever de arcar com 0s eventuais erros
existentes na proposta que formulou. No entanto, se isso
néo ocorrer, esse 6nus recai sobre a administragéo (...),
conforme a Sumula 331, IV, do TST (...)". E arrematou o
relator: _“a falta de seguranca por parte da
mfmmzstragao em_conhecer_especificamente como
Mpoem os itens de custo, tais como os

c%gos, compromete o juigamento objetivo
gara a Mureza do_objeto pretendido, que cuida
essencialmente de  prestacdo de  servicos
m 'rizadnf’, Acompanhando a manifestagdo do
relator, deliberou a Primeira Cadmara no sentido de
considerar improcedente a representagao.

Nido aceitagio de proposta da qual constem
despesas administrativas e lucro irrisérios Acérdao
n.° 741/2010-12 Céamara, TC-026.982/2008-5, rel. Min.
Valmir Campelo, 23.02.2010.
[...] Tendo em vista que os dados constantes da planilha
nao correspondem as préticas de mercado, entendemos
qe’le ndo deve ser elidida a irregularidade relativa a
* valores irrisérios e possivel inexequibilidade. Quanto
ao pronunciamento desta Corte nos autcs do TC
020.732/2003-4, observamos que, naquele caso
* especifico, bem como em varios outros semelhantes
 tratados nesta Corte, constava do edital que quaisquer
equivocos de célculos ou omissbes, constantes da

planilha de pregos, seriam suportados pela contratada.

“Ademais, entendemos que, na duvida e apdés a
contratagdo, deve a empresa suportar o 6nus de
equivocos. Entretanto, observamos que as incorregées
foram questionadas em ambito de recurso administrativo
e a recorrente silenciou sobre as incorre¢des. A nosso
ver, se a falha é detectada no nascedouro, deve ser
corrigida de imediato. Ndo pode o licitante beneficiar-se
do seu equivoco, nem em detrimento da Administracdo
(tentando cobrar valores maiores da Administragdo ou
deixando de executar os servicos em decorréncia de
inexequibilidade), nem em detrimento dos demais
licitantes (procedendo a célculos em desacordo com o
edital e legislagdo aplicavel).”.
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Desta foram, a Administragdo deve se assegurar de que as propostas
apresentadas sejam vidveis e, para tanto, deve certificar o prego por meio de documentos
que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com os pregos de mercado, e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto contratado.

Nesse sentido, também ja manifestou o TCU

Acérdao TCU n° 1.092/2010 — Segunda Camara. No

~mesmo sentido, Acérdaos TCU n°s 141/2008,
- 1.100/2008, 1.616/2008, 1.679/2008, 2.705/2008 e
 2.093/20009.

Ag«gxcegéiot da regra contida nos §§ 1° e 2° do artigo 48

da Lei n° 8.666/93, destinada exclusivamente a

co;m'ﬂataga"o de obras e servicos de engenharia, a

- legislagdo especifica ndo elege uma regra objetiva e

. padronizada para exame da exequibilidade das

‘ propos{as em licitagbes para compras e outros Servigos.

i Além disso, o incise X do artigo 40 da Lei n° 8.666/93 é

o claro ao vedar a estipulacdo de limites minimos, critérios

estatisticos EW:{aixas de variagdo em relagdo aos pregos

de referéncia, abaixo dos quais as propostas seriam

automaticamente desclassificadas. Portanto, a apuracéo

da inexequibilidade = dos precos, com excegdo da

. situacdo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n°

it 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das

peculiaridades de cada procedimento licitatério. Ao

o tempo em que a dissociagao entre o valor oferecido e o

‘ constante do orgamento produz presuncéo relativa de

WW bilidade, obriga ‘@ Administracdo a exigir

”comprovag:éo por parte do licitante, da viabilidade da

execugao do objeto nas cond/goes por ele ofertadas. Isto

~ posto, nas proximas licitagdes que vier a realizar [..],

quando se constatar eventual inexequibilidade de

proposta, promova diligéncia complementar junto ao

proponente,  facultando-lhe a  possibilidade de

comprovar, documentalmente, por meio de planilhas de

custos e demonstrativos, a real exequibilidade de sua
oferta.

No caso em tela, a Administragao deve se certificar que o menor prego pagara néo
apenas os profissionais altamente qualificados que se exige para a execugao do objeto,
mas, também, todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagédo e a
manutengao deste profissional.
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Assim, diante do que foi exposto, é de se concluir que a proposta encaminhada

pela empresa supracitada é manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego das
outras duas empresas participantes, visto a diferenca de pregos ofertados, bem como o
preco estimado no edital.

3. DA COMPROVACAO DA INEXEQUIBILIDADE

A Recorrente objetivando a compro%géo da inexequibilidade apresenta a seguir

planilha detalhada de pregos das empresas, ora classmcadas para que a douta comissao

avalie.
8 3 ase 7 -l 0

e e e vam | DESCONTO
1 |SOLIDIPLAN ENGENHARIA LTDA =~ k. RS 169.000,00 58,02%
2 |LITHA ENGENHARIA LTDA _:__ L i 1 RS 213.569,17 46,95%
3 |TECHVIAS ENGENHARIA LTDA e RS 285.705,00 29,03%

3.1 — Planilha geral de pregos ofertados e descontos.

2 |LITHA ENGENHARIA LTDA R$213 569,17
TECHVIAS ENGENHARIA LTDA R$IZ% 705,00
 dos 2 ) | 6 RS 49,9.274,17
"] RS 249.637,09
, OBS O valor da empresa Solidiplan ndo entra na avaliagdo pois a mesma
~ possui valor acima deﬁ&%da valor es%imado pela Prefeitura

3.2 — Planilha somatdria e média de pregos ofertados = 50%.
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RS 499.274,17 249.637,09

<---- valores menores que este serdo inexequiveis

r 56,59% J <---- Descontos maiores que este serdo inexequiveis

inexequibilidade s3o valores menores que a média em 70%

3.3 — Comprovagao de prego exequivel.

Assim demonstrado o prego qgrégentado na planilha 3.1, pela empresa
SOLIDIPLAN, no valor de R$ 169.000,00 (cento e sessenta e nove mil reais) com

desconto de 58,02% apresentam-se inex qufveinos termos do artigo 48, Il da Lei n.°
8.666/93 e suas alteracgoes.
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4. DO PEDIDO

Assim, diante do que foi exposto, é de se concluir que a proposta CLASSIFICADA
apresentada é manifestamente inexequivel ao se comparar com 0S Pregos estimados
pelos outros participante e este Recorrente.

Pelo exposto, em face das razdes expostas, a Recorrente LITHA ENGENHARIA
LTDA requer desta Comissdo Permanente de Licitagdo o provimento do presente Recurso
Administrativo para:

¢ desclassificar a licitante citada,’,SOLlDIPLAN, que apresentou proposta, tendo
em vista a sua INEXEQUIBILIDADE;

Diante de tudo acima expostp," requer que seja a presente recebida e julgada
objetivamente, de forma a decretar a DESCLASS%FICACAO da licitante citadas caso
assim nao entenda, que submetaa automdade superior para os tramites legais, ao
qual aguardamos serenamente que ~as razbes ora invocadas sejam detidas e
criteriosamente  analisadas, ao final, seja BﬁCLARADA A CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA desta Recorrente, por se @ mais lidima medida de direito.

Nestes Termos,

Pede Qeferimento

Vitéria —ES, 05 de novembro de 2021.

B WEL]NGTON . Assinado de forma
:; digital por
LUIZ ", WELINGTON LUIZ

PERE'RA 0798 PE,REIRA 07983594712

Dados:2021.11.05
3594712 . 11:56:17 -03'00'
Litha Engenharia Ltda
Welington Luiz Pereira
Representante Legal
CREA ES: 13.136/D




